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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAILE XXKAJIBUA
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1287-9/22
Mostar, 03.06.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar rjefavajuéi po Zalbi ponudaca Buljan Ceste
d.o.o. Kre$evo, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 06-11- 1079-8/22 od
15.04.2022. godine, ugovornog organa Opéina IlidZa, u predmetu nabavke: , Nabavka, transport i
ugradnja vertikalne i horizontalne saobracajne signalizacije i saobracajne opreme”, na osnovu
&lana 93. stav (7), te &lanova 104. i 111. stav (1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 39/14, na sjednici Ad hoc Vijeéa IVb odrZanoj 03.06.2022. godine, donio je

RIJESENJE

1. Odbija se 7alba ponudaca Buljan Ceste d.o.o. Kre3evo, izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuda¢a broj: 06-11- 1079-8/22 od 15.04.2022. godine, ugovornog
organa Opéina IlidZa, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev punomoénika izabranog ponudaca Sacom d.o.o. Ilija§ za naknadom
troskova sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 1.111,50 KM kao neosnovan.

3. Odbija se povrat uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

ObrazloZenje

Ugovorni organ Opéina MidZa (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) u Otvorenom postupku,
objavljenom putem ObavjeStenja o nabavci broj 888-1-3-88-3-47/22 od 10.03.2022.godine, u
predmetu javne nabavke: ,, Nabavka, transport i ugradnja vertikalne i horizontalne saobracajne
signalizacije i saobracajne opreme”, donio je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 06-
11- 1079-8/22 od 15.04.2022. godine. Na navedenu Odluku, Zalbu je izjavio ponuda¢ Buljan Ceste
d.o.o. Kredevo, (u daljnjem tekstu: Zalitelj), koju je ugovorni organ, postupajui u skladu s ¢lanom
100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedilo ovom organu, kod koga je zaprimljena dana
12.05.2022.godine. Navedena Zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog
postupka dana 23.05.2022.godine.



Zalitelj u 7albi navodi da je u zakonskom roku od 10 (deset) dana od dana prijema Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca u predmetu nabavke: , Nabavka, transport i ugradnja vertikalne i
horizontalne saobracajne signalizacije i saobracajne opreme*, JN 30/22 od 03.03.2022.godine,
izjavio Zalbu na Odluku broj 06-11-1079-8/22 od 15.04.2022.godine.

Zalba je izjavljena iz razloga 3to je ugovomi organ neopravdano ocijenio Zaliteljevu ponudu
neprihvatljivom jer, prema ocjeni Ugovornog organa, nije u svojoj ponudi dostavljena Izjava da ée
ukoliko bude izabran kao najpovoljniji ponuda¢ u roku od 10 dana od dana zakljugivanja okvirnog
sporazuma dostaviti bezuslovnu bankovnu garanciju za dobro izvrSenje ugovora u vrijednosti od
10% ugovorenih radova, sa rokom vazZnosti: trajanje okvirnog sporazuma plus 30 dana, i Izjavu da
¢e ukoliko bude izabran kao najpovoljniji ponuda¢, nakon realizacije ugovora zakljudenog na
osnovu okvimog sporazuma a prije isplate konacne situacije dostaviti garanciju za izvedene radove i
ugradeni materijal u iznosu od 10% od vrijednosti ugovora, sa rokom vaZnosti, garantni period za
saobracajne znakove plus 30 (trideset) dana, radunajuéi od tehni¢kog prijema radova.

Medutim, navedeno od strane ugovornog organa nije tocno jer je navedena/e izjava/e sadriana u
OBRAZAC ZA PONUDU, IZJAVA PONUPACA

U postupku javne nabavke, koju ste pokrenuli i koja je objavljena na Portalu javnih nabavki, Broj
obavjedtenja o nabavci, dana, dostavljamo ponudu i izjavljuiemo slijedede:

Pod STAVOM 6 . b) Ako naa ponuda bude najuspjesnija u ovom postupku javne nabavke,
obavezujemo se: dostaviti dokaze o kvalificiranosti, u pogledu liéne sposobnosti, registracije,
ekonomske i fmansijske sposobnosti, te tehnicke i profesionalne sposobnosti koji su traZeni
tenderskom dokumentacijom i u roku koji je utvrden, a §to potvrdujemo izjavama u ovoj ponudi;
dostaviti garanciju za uredno izvrienje ugovora, u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentaciie.
Ime i prezime osobe koja je ovlastena da predstavlja ponudaca

Potpis ovladtene osobe:

Mjesto i datum:

Pecdat preduzeda:

Potpisano, opecaéeno od strane ovlastene osobe ponudada Buljan ceste doo Krefevo (strana 1 i
strana 2 ponude Buljan ceste d.o.0. Kre$evo ) za JN 30/22 Nabavka, transport i ugradnja vertikalne i
horizontalne saobracajne signalizacije i saobradajne opreme.

Dakle iz ovoga je jasno vidljivo da smo mi kao ponudadi dali navedene Izjave, te stoga nasa ponuda
nesumljivo ispunjava uvjete trazene navedene u predmetnoj nabavci br. JN 30/22. i ugovomni organ
nije smio na$u ponudu ocijeniti kao neprihvatljivu .

Uvidom u ponudu ponudada Sacom doo Sarajevo , konstatirali smo da isti nije dostavio ispravnu
ponudu iz slijedecih razloga:

1. Navedeni ponudac je u svojim Izjavama za uredno izvrienje ugovora , na str.29 i str 30 njegove
ponude naveo slijedece: “’Izjavljujem da ée ponuda& Sacom doo Sarajevo za konkurentski zahtjev”,
bez navodenja broja javne nabavke danog od strane ugvornog organa , §to se prije svega ne odnosi
na predmetnu nabavku (jer se radi o otvorenom postupku) , a moZe se odnositi na bilo koju drugu
nabavku u konkurentskom zahtjevu za vertikalnu i hoirzontalnu saobracajnu signalizaciju i opremu.



§to njegovu ponudu ¢&ini neprihvatljivom jer se predmetne Izjave trebaju odnositi izri¢ito na
OTVORENI POSTUPAK JN 30/22 , a nikako na nikakav konkurentski zahtjev .

Ugovorni organ dakle ovdje ocigledno krsi osnovne principe ZIN , princip pravi¢nosti i jednakog
tretmana svih udesnika u postupcima javnih nabavki., jer ne moZe radi iste stvari ponudu jednog
ponudada proglasiti prihvatljivom , a drugog ponudaéa neprihvatljivom , te je ofigledno da u ovom
slu¢aju ide u korist jednog (Sacom doo), a protiv drugog (Buljan ceste doo) ponudaca, 3to je u
suprotnosti sa ZJN.

Napominjemo i da je u svojoj Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaca za javnu nabavku broj 30/22
ugovorni organ naveo da je ponuda ponudaca Delié signalizacija doo navedena kao neprihvatljiva,
a potom zatim daje prihvatljiva ¢ime je doveo u zabunu ponudace koji su ucestvovali u ovom
postupku i u krajnjem slu¢aju donio Odluku koja je u koliziji sama sa sobom pa se kao takva moze
smatrati neispravnom i neprihvatljivom .

Navedeni ponuda¢ (Sacom doo) takoder nije popunio ispravno Izjave 45.,47., i 52. jer na istim nije
naveo tadan naziv i vrstu postupka , a kako je to zahtjevano za iste .

Zbog prethodno navedenih razloga traZimo da se nasa ponuda ocijeni kao prihvatljiva , da se
ponuda ponuditelja Sacom d.o.o. Sarajevo odbaci kao neprihvatljiva , a Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja za JN 30/22 ponisti.

Ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da je u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim
nabavkama BiH ("SluZbene novine BiH", broj 39/14), rjeavajudi po Zalbi BULJAN CESTE d.o.o.
Kresevo - u daljem tekstu Zalilac, izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 06-
11-1079-8/22 od 15.04.2022. za javnu nabavku broj 30/22 "Nabavka, transport i ugradnja vertikalne
i horizontalne saobradajne signalizacije i saobraéajne opreme", koja je kod ovog organa zaprimljena
ObrazloZenje

Ugovorni organ je na Portalu javnih nabavki BiH, putem Obavjestenja o javnoj nabavci broj: 888-
1-3-88-3-47/22 od 10.03.2022.g., objavio Tendersku dokumentaciju broj: 06-11-1079-4/22 .
Predmet javne nabavke je "Nabavka, transport i ugradnja vertikalne i horizontalne saobracajne
signalizacije i saobradajne opreme". Procjenjena vrijednost nabavke iznosi: 328.500,00 bez PDV-a.
Na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa za javnu nabavku broj:30/22 Zalilac je uloZio Zalbu
broj: 22-04/22DB ( protokolisana pod brojem 06-11-1079/2-22 veza), koja je kod ovog organa
zaprimljena 04.05.2022. godine.

Shodno &lanu 100. stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH, prije nego $to se upustio u meritorno
odlu¢ivanje, Ugovorni organ je pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje
moraju biti ispunjene na strani Zalioca, kako bi se uopste pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se
na dopustenost, blagovremenost i izjavljenost od strane ovlastene osobe.

Zalba je dopustena, blagovremena i izjavljena od strane ovlastene osobe.Zalba je neosnovana.
Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim organom, izvedeni su dokazi uvidom u spis
predmeta, te je izvriena analiza svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak.

Zalilac je izvrSio uvid u ponudu SACOM d.o.0. Sarajevo.



Zalilac u svojoj zalbi navodi da je ugovorni organ odbacio ponudu Zalioca iz razloga jer isti nije uz
ponudu dostavio "1zjavu da ée ukoliko bude izabran kao napovoljniji ponudaé u roku od 10 dana od
dana zakljucivanja okvirnog sporazuma dostaviti bezuslovnu bankovnu garanciju za dobro izvrienje
ugovora u vrijednosti od 10% ugovorenih radova, sa rokom vaZnosti: trajanje okvirmog sporazuma
plus 30 dana i Izjavu da ¢e ukoliko bude izabran kao najpovoljniji ponuda¢, nakon realizacije
ugovora zakljucenog na osnovu okvirnog sporazuma a prije isplate konacne situacije dostaviti
garanciju za izvedene radove i ugradeni materijal u iznosu od 10% od vrijednosti ugovora, sa rokom
vaznosti, garantni period za saobracajne znakove plus 30 (trideset) dana, racunajuéi od tehnickog
prijema radova. ”

Zalilac smatra da navedene izjave nije trebao dostaviti jer u OBRASCU ZA PONUDU, IZJAVA
PONUPACA, taka 6. stoji:

"Ako nasa ponuda bude najuspjesnija u ovom postupku javne nabavke, obavezujemo se:

b) dostaviti garanciju za uredno izvrSenje ugovora, u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije.

Ime i prezime osobe koja je ovlastena da predstavija ponudaca

Potpis oviastene osobe:

Mjesto i datum:

Pecat preduzeca:

Uz ponudu je dostavijena slijedeca dokumentacija.”

Navod Zalioca je neosnovan. U navedenom obrascu ne stoji da ée ponudaé ukoliko bude izabran kao
najpovoljniji ponuda¢, nakon realizacije ugovora zakljuéenog na osnovu okvimog sporazuma a prije
isplate konacne situacije dostaviti garanciju za izvedene radove i ugradeni materijal u iznosu od
10% od vrijednosti ugovora, sa rokom vaznosti, garantni period za saobradajne znakove plus 30
(trideset) dana, racunajuéi od tehni¢kog prijema radova.

Napominjemo da je ugovorni organ jasno postavio uslov u tacki 23. Tenderske dokumentacije koja
glasi:

"Ponudac je obavezan u svojoj ponudi dostaviti Izjavu da e ukoliko bude izabran kao najpovoljniji
ponudac u roku od 10 dana od dana zakljucdivanja okvirnog sporazuma dostaviti bezuslovnu
bankovnu garanciju za dobro izvrSenje ugovora u vrijednosti od 10% ugovorenih radova, sa rokom
vaznosti: trajanje okvirnog sporazuma plus 30 dana.

Ponudac je obavezan u svojoj ponudi dostaviti i Izjavu da ée ukoliko bude izabran kao najpovoljniji
ponudal, nakon realizacije ugovora zakljuéenog na osnovu okvirnog sporazuma a prije isplate
konacne situacije dostaviti garanciju za izvedene radove i ugradeni materijal u iznosu od 10% od
vrijednosti ugovora, sa rokom vaznosti, garantni period za saobraéajne znakove plus 30 (trideset)
dana, racunajuci od tehnickog prijema radova.”

Obzirom da Zalilac nije ispunio navedeni uslov, odnosno, nije dostavio traZene Izjave, ponuda je
ocjenjena kao neprihvatljiva.

Zalilac dalje navodi da ponuda& Sacom d.o.o. nije dostavio ispravnu ponudu jer na strani 29 i 30
ponude u "Izjavi o bezuslovnoj garanciji" i "Izjavi garancija na izvedene radove" nije naveden broj
javne nabavke i naveden je pogreSan naziv postupka javne nabavke: konkurentski zahtjev, a u
pitanju je otvoreni postupak. Zalilac smatra da se zbog navedenog, ponuda ponudaca Sacom d.o.o.



trebala ocjeniti kao neprihvatljiva. Navod Zalioca se odbacuje jer je ugovorni organ ocijenio da se
radi o0 manjem odstupanju obzirom da je ponuda¢ Sacom d.o.o. u navedenim Izjavama upisao naziv
predmeta nabavke "Nabavka, transport i ugradnja vertikalne i horizontalne saobracajne
signalizacije i saobracajne opreme". Preuzimanjem Tenderske dokumentacije sa Portala javnih
nabavki i dostavljanjem ponude za JN 30/22, "Nabavka, transport i ugradnja vertikalne i
horizontalne saobradajne signalizacije i saobracajne opreme" od strane ponudaca Sacom d.o.o.,
ugovorni organ nije imao sumnju da se sporne Izjave odnose na neku drugu nabavku kako Zalilac
istice.

Zalilac ukazuje i na gresku ugovornog organa u Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudada gdje je u
obrazloZenju navedeno da je ponuda ponudada Deli¢ signalizacija d.o.o. ocjenjena kao
neprihvatljiva, a u drugom dijelu obrazloZenja iste Odluke se navodi da je navedena ponuda
prihvatljiva. Navod Zalioca da navedena greska stvara zabunu kod ponudada je neopravdana
imajuéi u vidu daje ponuda¢ima uz Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, dostavljen i Zapisnik
o pregledu i ocjeni ponuda u kojem je navedena analiza svih ponuda ukljucujuéi i razlog
neprihvatanja ponude BULJAN CESTE d.o.0. zbog nedostavljanja Izjava prema zahtjevu iz tacke
23. Tenderske dokumentacije. O¢ito je da se neprihvatanje ponude odnosilo na ponudu ponudaca
BULJAN CESTE d.o.0., a ne na ponudu ponuda¢a Deli¢ signalizacija d.o.o. koja je ocijenjena kao
prihvatljiva. Ponudagima je, takoder, dostavljen i Izvjestaj o toku i zavrSetku e-aukcije na kojoj su
mogli uéestvovati samo ponuda¢i sa prihvatljivim ponudama, te se iz navedenih priloga moglo
zakljugiti da je u obrazloZenju Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca nacinjena tehnicka greska
gdje umjesto " - da je ponuda DELIC SIGNALIZACIJA d.o.o. neprihvatljiva" treba da stoji " - da je
ponuda BULJAN CESTE d.o.0. neprihvatljiva".

Zadnji navod Zalioca da ponuda¢ Sacom d.o.o. nije ispravno popunio Izjave iz ¢lana 45., 47. i 52.
Zakona o javnim nabavkama jer u istim nije naveden tadan naziv i vrsta postupka je neosnovan iz
razloga $to je ponudaé¢ Sacom d.0.0. u Izjavama naveo tacan naziv postupka javne nabavke, a
nenavodenje vrste postupka, ugovorni organ je ocijenio manjim odstupanjem, obzirom da je
navedeni ponuda¢ u Izjavama naveo broj Obavjestenja o nabavci br. 888-1-3-88- 3-47/22 koji,
izmedu ostalog, sadrZi podatke o nazivu i vrsti postupka.

Nakon utvrdivanja svih &injenica i uvidom u pribavljene dokaze, te analizom svakog dokaza
pojedinaéno, i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbu i propisani zakonski postupak,
utvrdili smo da je Zalba neosnovana.

S obzirom na izloZeno, predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi, nakon provedenog postupka,
predmetnu Zalbu, u skladu sa ¢lanom 111. stav (1), tacka c) ZJN, odbije kao neosnovanu.

U skladu s élankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj JN2-03-07-1-
1287-4/22 od 16.05.2022. godine obavijesten o izjasnjenju Ugovornog organa, te mu je omoguceno
da se ocituje o istom.

Zalitelj se aktom bez broja i datuma ocitovao se na izjasnjenje ugovornog organa, te navodi
slijedede:

U svom Izja3njenju ugovorni organ kod ponudada Sacom doo Sarajevo neopravdano smatra manjim
odstupanjem upravo isto ono zbog &ega je i na$u ponudu ocijenio kao neprihvatljivu . Ponudac
Buljan ceste d.0.0. je u svojoj ponudi naveo da éemo dostaviti garanciju za uredno izvrSenje



ugovora , u skladu sa zahtjevima iz TD , §to ugovorni organ ne prihvata , a prihvata pogresnu Izjavu
ponudaca Sacom doo koja se uopce ne odnosi na predmetni postupak . U svom izjasnjenju takoder
navodi da nije imao sumnju , bez konkretnog dokaza (UO navodi da je ponuda¢ Sacom doo ,
preuzimanjem TD sa portala JN dokazao da se izjave odnose na predmetnu nabavku ) , da se sporne
Izjave odnose na neku drugu nabavku , a naSu Izjavu koja je u skladu sa TD odbacuje kao
neispravnu ( na kojoj konkretno piSe da ée se garancija dostaviti u skladu sa svim zahtjevima iz
TD.- pa i mi smo preuzeli TD sa portala N !!!).

Nenavodenje vrste postupka UO takoder smatra manjim odstupanjem kod ponudaéa Saco doo jer je
ponuda¢ Sacom" naveo broj obavjestenja o nabavci koji sadrzi podatke o nazivu i vrsti..." Zasto je
onda nas izbacio i mi smo naveli da éemo GARANCIJU ZA UREDNO IZVRSENIJE dostaviti u
skladu sa TD , koja sadrZi sve podatke u vezi dostavljanja garancije .

Takoder, smatra da je pogresnim nazivima ponudada koji su prihvatljivi i neprihvatljivi u svojoj
Odluci napravio manje odstupanje , jer (opet bez dokaza) svi trebaju pretpostaviti na sto je UO
mislio. UO mora postupati u skladu sa ZJN , a ne samostalno i bez dokaza odluéivati u svoju (jer
svoje greSke u Odluci smatra manjim odstupanjem ), korist drugog ponudaca , a na §tetu ostalih,
¢ime krSi osnovne principe ZJN ( transparentnost , princip jednakog tretmana , praviéne i otvorene
konkurencije i zakonitosti), a ovdje je svaki od ovih principa prekrSen . Ugovorni organ sve
propuste koje je napravio opravdava sa : "o¢ito je da se odnosilo na pravu stvar", bez navodenja
konkretnih ¢injenica, dok se samo u nasoj ponudi oigledno izjava odnosila na nedto drugo , $to nije
istina i o¢ito je samo to da ovaj ugovorni organ favorizira jednog ponudaca dok drugom ide na $tetu.
Izjadnjavamo se da traZimo povrat upladene naknade u skladu sa ¢lankom 108.stavak 7. Zakona o
javnim nabavama(Sl. glasnik br.39/14) i ¢lankom 105. Zakona o upravnom postupku (SI. glasnik
BiH br.29/02,12/04,88/07,93/09 i 41/13).

U skladu s clankom 94. stavak 2. i 3. Zakona o javnim nabavama izabrani ponudad je aktom broj
JN2-03-07-1-1287-5/22 od 16.05.2022. godine obavijesten o vodenju postupka po Zalbi Zalitelja, te
mu je omoguceno da se olituje o istoj.
Izabrani ponudaé zastupan po punomocniku/advokatu Sanelu Neziricu iz Sarajeva se ocitovao
na Zalbu Zalitelja, te navodi sljedece:

Kao punomo¢énik izabranog ponudaca ,,SACOM*“ d.o.0. Sarajevo ovim putem obavjestavamo da je
izabrani ponudac na dan 20.05.2022. godine, putem Obavijesti od strane Ureda za razmatranje Zalbi
BiH, Filijala Mostar, broj gornji od 16.05.2022. godine zaprimio Zalbu Zalitelja ,, BULJAN CESTE**
d.o.0. Kresevo od 28.04.2022. godine izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada br.
06-11-1079-8/22 od 15.04.2022. godine Ugovornog organa Opdina IlidZa, te u ostavljenom roku.
izabrani ponuda¢ ,,SACOM*“ d.o0.0. Sarajevo po punomoéniku podnosi Odgovor na Zalbu i to kako
slijedi:

Neosnovani su navodi u Zalbi Zalitelja ,,BULJAN CESTE“ d.o.o. Kre$evo u cijelosti i to iz
sljededih razloga, a prema o€itovanju na pojedinaéne Zalbene navode iz izjavljene Zalbe i to:

Naime, Zalitelj u Zalbi osporava pravilnost i zakonitost donese Odluke Ugovomog organa u dijelu
ocjene ponude Zalitelja kao neprihvatljive uz obrazloZenje Ugovornog organa da Zalitelj u ponudi
nije dostavio zahtijevanu izjavu da ukoliko ponudaé bude izabran kao najpovoljniji ponuda¢ ée u



roku od 10 dana dostaviti bezuslovnu bankovnu garanciju za dobro izvrienje ugovora sa
elementima trazenim u TD, kao i izjavu da ée isti ukoliko bude izabran dostaviti 1 garanciju za
izvedene radove i ugradeni materijal, takoder, sa podacima i elementima kako je to propisano u TD.

S tim u vezi, Zalitelj se poziva na priloZeni Obrazac za ponudu u kojoj je propisana i sama Izjava
ponudaca pod tackom 6.b) kako slijedi;

..6. Ako nasa ponuda bude najuspjesnija u ovom postupku javne nabavke, obavezujemo se: b)

Shodno tome, ukazujemo da nisu osnovani navodi Zalitelja kojom isti osporava Odluku Ugovomnog
organa u dijelu ocjene ponude Zalitelja i to iz razloga jer Zalitelj, suprotno svojim navodima da je
dostavio sve zahtijevane izjave i da su iste sadrZane u okviru Obrasca za ponudu, sami Obrazac niti
u jednom dijelu ne sadrzi izjavu kojom se ponuda¢ obavezuje ukoliko isti bude izabran kao
najpovoljniji ponuda¢ da ée dostaviti garanciju za izvedene radove i ugradeni materijal u iznosu od
10% od vrijednosti ugovora sa rokom vaZnosti, garantnim periodom za saobradéajne znakove plus 30
dana radunajuéi od tehni¢kog prijema radova, a nakon realizacije ugovora zakljucenog na onsovu
okvirnog sporazuma, a prije isplate konacne situacije.

Dakle, kako je Ugovorni organ zahtijevao dostavljanje i izjave da ée ponuda¢ ukoliko bude izabran
kao najpovoljniji ponuda¢ dostaviti bankovnu garanciju za dobro izvr$enje ugovora kao i garanciju
za izvedene radove i ugradeni materijal, a koje izjave Zalitelj niti u jednom dijelu ponude nije
dostavio, te time nije ispunio zahtjev Ugovornog organa iz TD, to ponudu istog Cini
neprihvatljivom. Odluku pravilnom i zakonitom, a Zalbeni navod Zalitelja aposlutno neosnovanim.
I

Zalitelj, nadalje, u okviru obrazloZenja Zalbe, osporava i ocjenu Ugovornog organa kojom je
Ugovorni organ ocijenio ponudu izabranog ponudaca kao prihvatljivu.

Naime, Zalitelj navodi da je ponude izabranog ponudaca neprihvatljiva iz razloga jer isti u svojim
izjavama za uredno izvrenje ugovora nije naveo pravilan broj postupka javne nabavke, kao i da isti
nije naveo tadan naziv i vrstu postupka na dostavljenim izjavama iz lana 45, 47. i 52. ZJN, $to
ponudu ovog ponudada, prema obrazloZenju Zalitelja, ¢ini neprihvatljivom.

S tim u vezi, izabrani ponuda& ukazuje da ne upisivanje broja postupka javne nabavke na izjavama o
urednom izvrienju ugovora, ali upisivanjem tacnog naziva vrste postupka, kao i ne navodenjem
tadnog naziva i vrste postupka na izjavama iz ¢l. 45, 47. i 52. ZJN, ali navodenjem konkretnog broja
Obavjestenja o nabavci sa Portala javnih nabavki se nedvosmisleno zakljuuje da se navedene
izjave odnose na konkretan predmetni postupak javne nabavke, te da se radi o manjem propustu,
odnosno neznatnom nedostatku u ponudi izabranog ponudaca koji ne utie na integritet i
prihvatljivost ponude ovog ponudaca.

U konagnici, u pogledu manjeg propusta prilikom pripreme ponude i ¢injenica da su propusti koji
uti¢u na integritet ponude oni propusti kada ponudaci ne dostave odredeni dokaz kojeg je Ugovorni
organ zahtijevao u TD, odnosno da se propusti unutar odredenog akta, a posebno ne uspisivanje
broja obavjeStenja ili tanog naziva postupka javne nabavke i dostavljenim izjavama ponudaca
imaju za smatrati manjim propustom koji kao takav ne ¢ini ponudu ponudaca neprihvatljivom,
poziva i na mnogobrojnu praksu Ureda za razmatranje Zalbi, kao i Suda Bosne i Hercegovine.Pa je
tako u obrazloZenju Presude Suda BiH br. SI 3 U 031787 19 U od 29.04.2020. godine. Sud zauzeo
sljededi stav:



. Dakle, postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak, ali ponudu...neprihvatljivom éini
ako je propusteno uopce dostaviti odredeni akt ili dokaz traZen Tenderskom dokumentacijom, ali ne
i odredeni propusi unutar dokumenta ako se iz sadriaja cjelokupne ponuda jasno i nedvosmisleno
moze utvrditi da propust unutar dokumenta ne utjece na valjanost ponude. *

Identi¢an naprijed navedeni stav, Sud Bosne i Hercegovine je zauzeo i u obrazloZenju svoje
Presude br. SI 3 U 032081 19 U od 22.07.2021. godine. Naprijed navedeni stav, Sud je zauzeo i u
Presudi Suda BiH br. SI 3 U 028810 18 U od 05.06.2019. godine.

Takoder, isti stav je i Ured za razmatranje Zalbi Filijala Mostar zauzeo u svom RjeSenju br. IN2-03-
07-1-2350-7/20 od 29.10.2020. godine, kao i u mnogim drugim rjeenjima u kojima je Ured
odlu¢ivao o ovom pitanju, kao i konkretnom pitanju da se pod manjim, odnosno neznatnim
propustom podrazumijeva ne navodenje broja javne nabavke i/ili vrste postupka iste na izjavama
priloZenim u okviru ponude ponudada.

Takoder navod Zalitelj dat u okviru obrazloZenja Zalbe u kojem isti navodi da je Ugovorni organ
primijenio nejednak tretman prema Zalitelju i izabranom ponudacu pausalno pojasnjavajuéi da se
isto odnosi na Cinjenicu jer Zalitelj nije dostavio izjave o garanciji, dok je izabrani ponuda¢
dostavio, prema navodu Zalitelja, neispravne izjave bez broja nabavke ili vrste postupka.

Jasno je da se ne radi o nejednakom tretmanu od strane Ugovornog organa u odnosu na navedena
dva ponudaca, jer nije ta¢no da se radi o istoj ¢injeniénoj situaciji, a iz jednostavnog razloga jer je
izabrani ponuda¢ dostavio sve trazene dokaze, odnosno izjave u svojoj ponudi, dok je Zalitelj takve
izjave propustio uopce da dostavi, pa nisu osnovani niti taéni navodi Zalitelja da je Ugovorni organ
prekrsio opce principe ZIN propisane odredbama ¢lana 3. Zakona.

S tim u vezi, cijenimo i ove Zalbene navode Zalitelja u cijelosti kao neosnovane, a samim time
ponudu izabranog ponudaca kao prihvatljivu, odnosno ocjenu Ugovornog organa kao pravilnu i
Odluku o izboru zakonitu.

Stoga je izabrani ponudac u cijelosti ispunio i zadovoljio sve propisane uslove i zahtjeve Ugovormnog
organa iz TD, a ¢ime je dokazao da je ponuda izabranog ponudaca pravilna, te samim time Odluka o
izboru zakonita.

Dakle, Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 06-11-1079-8/22 od 15.04.2022.godine je
pravilna i zakonita, te predlaZzemo da Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar Zalbu Zalitelja
»BULJAN CESTE* d.o.0. Kre§evo odbije kao neosnovanu, a Zalitelja obaveZe i da izabranom
ponudacu nadoknadi troskove za sastav ovog Odgovora na Zalbu u iznosu od 950,00 KM + 17%
PDV =1.111,50 KM.

Ovaj organ je po sluzbenoj duzinosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavijena od oviastene osobe, shodno élanu 109. Zakona o javnim
nabavkama. Pored navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja ?albe utvrdivao ispunjenost uslova
u smislu odredbe clana 105. i ¢lana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe navedenih élanova Zakona.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u
dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a



u odnosu na zZalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno albu odbiti kao
neosnovanu.

Zalba je neosnovana.

Zalitelj predmetnom Zalbom osporava Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 06-11- 1079-
8/22 od 15.04.2022. godine, po osnovu &etiri Zalbena navoda.

U prvom Zalbenom navodu Zalitelj istice da prema misljenju ugovornog organa nije u svojoj
ponudi dostavio Izjavu da ée ukoliko bude izabran kao najpovoljniji ponuda¢ u roku od 10 dana od
dana zakljuc¢ivanja okvirnog sporazuma dostaviti bezuslovnu bankovnu garanciju za dobro izvrienje
ugovora u vrijednosti od 10% ugovorenih radova, sa rokom vaZnosti: trajanje okvirnog sporazuma
plus 30 dana i Izjavu da ée ukoliko bude izabran kao najpovoljniji ponudag, nakon realizacije
ugovora zakljuéenog na osnovu okvirnog sporazuma a prije isplate konacne situacije dostaviti
garanciju za izvedene radove i ugradeni materijal u iznosu od 10% od vrijednosti ugovora, sa rokom
vaZnosti, garantni period za saobradajne znakove plus 30 (trideset) dana, racunajuéi od tehnickog
prijema radova, a $to Zalitelj smatra da nije tano jer je u svojoj ponudi u sklopu Obrasca za ponudu
— Izjava ponudada naveo da {e dostaviti garanciju za uredno izvrienje ugovora u skladu sa
zahtjevima iz tenderske dokumentacije, te je isto potpisano i opedaceno od strane ovaStene osobe
Zalitelja.

U izjasnjenju na prvi Zalbeni navod, ugovorni organ navodi da je navod Zalioca neosnovan, jer je
ugovorni organ jasno postavio uslov u tacki 23. Tenderske dokumentacije koja glasi:

"Ponudad je obavezan u svojoj ponudi dostaviti 1zjavu da ée ukoliko bude izabran kao najpovoljniji
ponudaé u roku od 10 dana od dana zakljudivanja okvirnog sporazuma dostaviti bezuslovnu
bankovnu garanciju za dobro izvrienje ugovora u vrijednosti od 10% ugovorenih radova, sa rokom
vazZnosti: trajanje okvirnog sporazuma plus 30 dana. Ponudaé je obavezan u svojoj ponudi dostaviti
i Izjavu da Cde ukoliko bude izabran kao najpovoljniji ponudal, nakon realizacije ugovora
zakljudenog na osnovu okvirnog sporazuma a prije isplate konacne situacije dostaviti garanciju za
izvedene radove i ugradeni materijal u iznosu od 10% od vrijednosti ugovora, sa rokom vaznosti,
garantni period za saobracéajne znakove plus 30 (trideset) dana, racunajuéi od tehnickog prijema
radova.”

Obzirom da Zalilac nije ispunio navedeni uslov, odnosno, nije dostavio traZene Izjave, ponuda je
ocjenjena kao neprihvatljiva.

Analizirajuéi predmetni Zalbeni navod, ovaj organ je uvidom u tacku 23. Tenderske dokumentacije
utvrdio, da je istom propisano, da je ponuda¢ obavezan u svojoj ponudi dostaviti Izjavu da de
ukoliko bude izabran kao najpovoljniji ponudac¢ u roku od 10 dana od dana zakljucivanja okvirnog
sporazuma dostaviti bezuslovnu bankovnu garanciju za dobro izvr§enje ugovora u vrijednosti od
10% ugovorenih radova, sa rokom vaZnosti: trajanje okvirnog sporazuma plus 30 dana i Izjavu da
ée ukoliko bude izabran kao najpovoljniji ponuda¢, nakon realizacije ugovora zakljucenog na
osnovu okvirnog sporazuma a prije isplate konaéne situacije dostaviti garanciju za izvedene radove i



ugradeni materijal u iznosu od 10% od vrijednosti ugovora, sa rokom vaZnosti, garantni period za
saobracajne znakove plus 30 (trideset) dana, racunajuci od tehnickog prijema radova.

Uvidom u ponudu ponudaca Buljan Ceste d.o.0. KreSevo, ovaj organ je utvrdio da navedeni
ponudagé nije dostavio Izjave kako je traZeno tackom 23. Tenderske dokumetacije, te nije postupio
u skladu sa ¢lanom 57. stav 1. Zakona o javnim nabavkama kojim je propisano kako su ponudaci u
postupcima javnih nabavki duZni se pridrZavati zahjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, te se
na osnovu naprijed navedenog, ovaj Zalbeni navod odbija i ocjenjuje neosnovanim.

U drugom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da je uvidom u ponudu ponudada Sacom d.o.o.
Sarajevo, konstatirao da isti nije dostavio ispravnu ponudu zato $to je navedeni ponudaé u svojim
Izjavama za uredno izvrSenje ugovora , na strani 29 i strani 30 ponude naveo slijedee: ,, Izjavijujem
da ée ponuda¢ Sacom doo Sarajevo za konkurentski zahtjev ... ”, a takoder nije naveo broj javne
nabavke danog od strane ugovornog organa, §to se prije svega ne odnosi na predmetnu nabavku
(jer se radi o otvorenom postupku). Dalje navodi, da se predmetne Izjave trebaju odnositi izri&ito
na OTVORENI POSTUPAK JN 30/22, a ne na konkurentski zahtjev.

Ugovorni organ za drugi Zalbeni navod navodi da je neosnovan, jer je ocijenio da se radi o
manjem odstupanju obzirom da je ponuda¢ Sacom d.o.o. Ilija§ u navedenim Izjavama upisao naziv
predmeta nabavke “Nabavka, transport i ugradnja vertikalne i horizontalne saobradajne
signalizacije i saobracajne opreme". Dalje navodi da samim preuzimanjem Tenderske
dokumentacije sa Portala javnih nabavki i dostavljanjem ponude za JN 30/22, “Nabavka, transport i
ugradnja vertikalne i horizontalne saobradajne signalizacije i saobradajne opreme" od strane
ponudaca Sacom d.o.o. Ilija$, ugovorni organ nije imao sumnju da se sporne Izjave odnose na neku
drugu nabavku kako Zalilac istice.

Analizirajuci predmetni Zalbeni navod, ovaj organ je uvidom u dostavljenu ponudu izabranog
ponudaca Sacom d.o.o. Ilija$ utvrdio da je isti za vrstu postupka naveo da je Konkurentski, umjesto
Otvoreni postupak Javne nabavke. Ovaj organ je uvidom u Obavjestenje o javnoj nabavei broj
888-1-3-88-3-47/22 od 10.03.2022 godine na Portalu javnih nabava utvrdio kako se isti odnosi na
predmetni postupak javne nabave "Nabavka, transport i ugradnja vertikalne i horizontalne
saobracajne signalizacije i saobracajne opreme”, te da je rije€ o otvoreno postupku javne nabave.
Bududi da je broj Obavjestenja o javnoj nabavci vidljiv iz Obrazca za ponudu (stranica 1. Ponude),
moZe se nedvosmisleno zakljuciti da se ponuda odnosi na predmentni postupak javne nabavke,
koje je raspisao ugovorni organ Opstine IlidZa, te da je rije¢ o manjem formalnom propustu,
odnosno o neznatnom nedostataku, koji ne utice na integritet i valjanost ponude. Zbog naprijed
navedenog, navod Zalitelja se smatra neosnovanim.

U treéem Zalbenom navodu Zalitelj navodi da je ugovorni organ u svojoj Odluci o izboru
najpovoljnijeg ponudaca za javnu nabavku broj 30/22, naveo da je ponuda ponudada Delié
signalizacija d.o.0. Biha¢ navedena kao neprihvatljiva, a potom zatim da je prihvatljiva, &ime je
doveo u zabunu ponudaée koji su uéestvovali u ovom postupku i u krajnjem sluéaju donio Odluku
koja je u koliziji sama sa sobom pa se kao takva moZe smatrati neispravnom i neprihvatljivom.
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Izjasnjavajuci se na Zalbeni navod ugovorni organ istie da navedena greska ne stvara zabunu
kod ponudada, imajuéi u vidu da je ponudacima uz Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca,
dostavljen i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda u kojem je navedena analiza svih ponuda. Dalje
navodi, da je ocito da se neprihvatanje ponude odnosilo na ponudu ponudaca Buljan ceste d.o.o.
KreSevo, a ne na ponudu ponudada Deli¢ signalizacija d.o.o. Bihaé, koja je ocijenjena kao
prihvatljiva. Ponudadima je, takoder, dostavljen i Izvjestaj o toku i zavrietku e-aukcije na kojoj su
mogli uéestvovati samo ponuda¢i sa prihvatljivim ponudama, te se iz navedenih priloga moglo
zakljugiti da je u obrazloZenju Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a nadinjena tehnicka greska
gdje umjesto " - da je ponuda DELIC SIGNALIZACIJA d.o.o. neprihvatljiva", treba da stoji " - da
Jje ponuda BULJAN CESTE d.o.o. neprihvatljiva”.

Analizirajuéi predmetni Zalbeni navod ovaj organ je uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda broj 06-11-1079-7/22 od 13.04.2022. godine u tatkama 12. i 13, utvrdio da je ponuda
zalitelja Buljan ceste d.o.0. KreSevo odbadena zbog nedostavljanja Izjave da ée ukoliko bude
izabran kao najpovoljniji ponuda¢ u roku od 10 daha od dana zakljucivanja okvirnog sporazuma
dostaviti bezuslovnu bankovnu garanciju za dobro izvrienje ugovora u vrijednosti od 10%
ugovorenih radova, sa rokom vaZnosti: trajanje okvimog sporazuma plus 30 dana i Izjave da ée
ukoliko bude izabran kao najpovoljniji ponudag, nakon realizacije ugovora zaklju¢enog na osnovu
okvirog sporazuma a prije isplate kona¢ne situacije dostaviti garanciju za izvedene radove i
ugradeni materijal u iznosu od 10% od vrijednosti ugovora, sa rokom vaZnosti, garantni period za
saobradajne znakove plus 30 (trideset) dana, radunajuéi od tehnickog prijema radova®. Daljnjim
uvidom u navedeni Zapisnik broj 06-11-1079-7/22 od 13.04.2022. godine, utvrdeno je da su u tacki
16. Istoga, ponude: ,, Podetna rang lista prihvatljivih ponuda prema kriteriju , najniza cijena™ I.
Sacom d.o.o. Ilijas, 2. Delié signalizacija d.o.o. Bihal, ocjenjene kao prihvatljive.

U skladu sa ¢lanom 71. stav 2. Zakona o javnim nabavkama , Ugovorni organ je duian uz
obavjestenje o rezultatima postupka dostaviti i odgovarajucu Odluku i Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda”. U vezi s naprijed navedenim, predmetni Zalbeni navod se odbija kao neosnovan, jer je iz
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda vidljivo koja je ponuda (ponudada Buljan ceste d.o.o.
Kre$evo) ocjenjena kao neprihvatljiva, dok su ponude Sacom d.o.o. llija3 i Deli¢ signalizacija d.o.o.
Bihaé prihvatljive. Takoder, navodimo da Zalitelj u Zalbi ne osporava da nije zaprimio Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda broj 06-11-1079-7/22 od 13.04.2022. godine .

U éetvrtom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da je uvidom u ponudu ponudaca Sacom d.o.o. Ilijag,
utvrdio da isti nije popunio pravilno Izjave 45.,47., i 52., jer na istom nije naveo taan naziv i vrstu
postupka, kako je zahtjevano.

U svom izjasnjenju ugovorni organ navodi da je &etvrti Zalbeni navod neosnovan, iz razloga $to je
ponudaé Sacom d.o.0. Ilija$ u Izjavama naveo tadan naziv postupka javne nabavke, a ne navodenje
vrste postupka, ugovorni organ je ocijenio manjim odstupanjem, obzirom da je navedeni ponudac u
Izjavama naveo broj ObavijeStenja o nabavci broj 888-1-3-88- 3-47/22 od 10.04.2022 godine koji
izmedu ostalog, sadrZi podatke o nazivu i vrsti postupka.
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Uvidom u dostavljenu ponudu ponudaca Sacom d.o.o. Ilijas, ovaj organ je utvrdio da je isti
izostavio upisati vrstu postupka, ali se navodenjem konkretnog broja Obavijestenja o nabavci broj
888-1-3-88- 3-47/22 sa Portala javnih nabavki, koje je ponuda¢ Sacom d.o.o. Ilija§ naveo,
zakljucuje da se navedene Izjave odnose na konkretan predmetni postupak javne nabavke, te da
se radi o manjem propustu, odnosno neznatnom nedostatku u ponudi izabranog ponudaca, koji ne
uti¢e na integritet i prihvatljivost ponude, te se Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Na osnovu svega navedenog, rijeSeno je kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

Zahtjev za naknadom troSkova sastava odgovora na Zalbu podnio je punomoénik izabranog
ponuditelja Sacom d.o.o. Ilija$ u ukupnom iznosu od 1.111,50 KM sa uradunatim PDV-om.

S tim u vezi, ovaj organ isti¢e da se troskovi za pravno zastupanje nadoknaduju samo u slu€ajevima
kad je takvo zastupanje bilo nuzno i opravdano, a 3to je odredeno &lanom 105. stav (3) Zakona o
upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/ 16).

U skladu sa navedenim, ovaj organ zakljucuje da stranci pripadaju troskovi za pravno zastupanje
samo u slucaju kada je takvo zastupanje bilo nuZno i opravdano, $to se cijeni u svakom
pojedinaénom slu¢aju, polazeéi od sloZenosti predmeta i pitanja koja su u tom predmetu
raspravljana, te od ocjene je li stranka bila u moguénosti da sama s uspjehom 3titi svoja prava i
interese u tom postupku, pa kako odgovor punomodénika ovog ponudaca na Zalbu zalitelja i
izjaSnjenje ugovornog organa nije bilo od utjecaja na rjefenje ove pravne stvari, to je odbijen
zahtjev punomocnika odabranog ponudaca za naknadu troskova sastava odgovora na Zalbu u
ukupnom iznosu od 1.111,50 KM sa uracunatim PDV-om jer po stavu ovog Vijeéa ne radi se o
opravdanim i nuZnim tro§kovima ovog ponudaca uslijed dega je odlugeno u skladu sa &lanom 105.
stav (1) Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH“, broj 29/02, 12/04, 88/07, 93/09,
41/13 1 53/16).

Zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
3.500,00 KM, odbija se u skladu sa ¢lanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama, buduéi da je
Zalba odbijena.

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, u skladu sa ¢lanom 104. stav (2) i
¢lanom 111. stav (1) tacka c) Zakona o javnim nabavkama ovaj organ je rijedio Zalbu, kao u
dispozitivu ovog Rjesenja.
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Pouka o pravnom lijeku:
Ovo RjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom

sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

PREDSJEDNIK VIJECA
Samir/Sehovic, dipling.arh.

Dostaviti:

- Buljan Ceste d.o.o. KreSevo
Op¢ina llidza

Sacom d.o.0. Ilijas

Delié Signalizacija d.o.o. Biha¢
evidencija

- aa
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